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Fundamentacion

Tal como sostienen Calsamiglia y Tusén®, la argumentacién, como secuencia textual
-ya sea dominante o secundaria, envolvente o incrustada- aparece en muchas de las
actividades caracteristicas de la vida social publica o privada. Se argumenta y polemiza
en la vida cotidiana y en los textos mas formales. Toda argumentacidon presenta un
cardcter polémico, marcadamente dialdgico: se basa en la contraposicidon de dos o mds
posturas (verdades o creencias aceptadas o posiciones defendidas por un sector o por
una persona). Los enunciados se formulan en relacién con otros enunciados. Asi, se
manifiesta la oposicién, el contraste, la desautorizacién, el ataque, la provocacion.

El Seminario propone la reflexién sobre las estrategias discursivas y su puesta en
practica en diferentes discursos, cuyos objetivos se centran en provocar la adhesién,
convencer, persuadir a un interlocutor o a un publico de la aceptabilidad de una idea,
de una forma de ver el tema que se debate. Estas estrategias ademas tienen como
objetivo la co-construccion de imagenes que, en principio, todo didlogo implica,
contribuyendo asimismo a la articulacién de la interaccién y evitando la agresividad
gue pareciera estar asociada al discurso polémico, al menos en nuestra cultura. El
Seminario tiene entonces como un objetivo general la practica del texto escrito y de la
polémica oral en términos de cortesia y menor conflictividad, contenido que resulta en

la formacién de los alumnos como individuos propicios al didlogo democratico.

Objetivos del Seminario
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-Revisar las metodologias de analisis de discurso y su aplicacién en los textos.
-Producir textos coherentes y adecuados a la situacion comunicativa.

-Comparar y diferenciar los procedimientos de la lengua escrita y la lengua oral

Objetivos especificos del Seminario

Que los alumnos sean capaces de:

-Definir y caracterizar el discurso argumentativo polémico en sus diferentes
manifestaciones genéricas.

-ldentificar el objeto o tema polémico.

-Comparar y aplicar los érdenes argumentativos.

-Reconocer y aplicar estrategias discursivas.

-Utilizar la atenuacién como estrategia de cortesia a fin de mitigar el grado de

conflictividad que puede entrafiar el discurso polémico.

Contenidos

Unidad I: Definicidn y caracterizacién de la polemicidad.. Estructuras y 6rdenes
argumentativos

Unidad IlI: La subjetividad en el discurso polémico: |la presencia del locutor, los
desplazamientos personales, los subjetivemas, la modalizacion.

Unidad Ill La polifonia en el discurso polémico

Unidad IV: Estrategias discursivas en la polémica oral y en la polémica escrita. Los

recursos no verbales.

Actividades:

Tarea final: Elaboraciéon de un texto polémico (en forma individual o grupal) y analisis
de las categorias que sustentan su tipologia.

Actividades posibilitadoras:

- Definicién y caracterizacién de la polemicidad.

- Identificacion de las estructuras y drdenes argumentativos

- Reconocimiento de la subjetividad en el discurso polémico: la presencia del

locutor, los desplazamientos personales, los subjetivemas, la modalizacion.

- Andlisis y produccién de polifonia en el discurso polémico



- Andlisis y empleo de las estrategias discursivas mas utilizadas en el discurso
polémico (oral y escrito).

- ldentificacidn de los recursos no verbales

Estrategias metodolodgicas:

Dado el cardcter tedrico-practico del seminario, a partir de la lectura de textos
modélicos, se propone la reflexion sobre el uso y los efectos de las estrategias
discursivas propias de los discursos polémicos asi como también se propicia la

produccién original de diversos textos en actividades grupales e individuales.

Evaluacién

Dado el cardcter cuatrimestral de este Seminario, cada clase supone la elaboracion de
un trabajo practico sobre una tematica diferente. En todos ellos, se articula la reflexion
lingliistica sobre la polemicidad con la produccién personal de discursos (orales y
escritos) que respondan a consignas relacionadas con el tema del trabajo practico.
También se alternan los trabajos individuales (producciones) con trabajos en parejas
cooperantes y en grupos. Para la aprobacién del Seminario se requiere :

-La entrega puntual de todos los trabajos practicos y su aprobacién en un 90%.

-La presencia y participacién activa en clase.

-El aporte del material solicitado por la Profesora.

-La elaboracidn, entrega y exposicion de un trabajo final (grupal o individual) sobre un
texto polémico (oral o escrito), sobre el cual se realice un analisis exhaustivo de todos
los aspectos tratados en el Seminario. La nota de este trabajo contarda como

calificacion de examen final del Seminario.
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